SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 346/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcTczEzEzENEGz
I B oost0pcncj JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom,

Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 6C0/91/2021

z 30. septembra 2021 a opravnému uzneseniu Okresnému sudu Cadca ¢&. k. 4C/65/2020
z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sidov o ndhrade trov konania v civilnom
spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alie konanie.

I1.

2. Stazovatel'ka sa spolu s dalsimi 27 zalobcami Zzalobou zo 16. oktébra 2020 domahala
proti zalovanym urcenia, ze do dediCstva po porucitelovi patria spoluvlastnicke podiely
na pozemkoch, ktoré mal Zalovany 1 nadobudnut’ v rozpore so skuto¢nostou na zaklade notarske;j
zapisnice o osvedCeni vyhldsenia o vydrzani. Uz 28. oktobra 2020 zobrala st'azovatel'ka spolu
s ostatnymi zalobcami zalobu spét’ a sucasne si uplatnila voci zalovanému 1 pravo na ndhradu trov



konania, ¢o oddovodnila tym, ze ako vlastnik spornych podielov bol spétne zapisany jej pravny
predchodca.

3. Okresny sud na spat'vzatie zaloby uznesenim z 8. marca 2021 konanie zastavil, Zalovanému 1
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania v plnom rozsahu a Zalovanym 1 az 11 néhradu
trov konania proti zalovanému 1 a ani proti Zalobcom 1 az 28 nepriznal. Okresny sud vychadzal
z toho, ze zalobcovia sa svojich prav domahali aj inak ako zalobou, a ked’ zistili, ze Zalovany 1
chcel darovacou zmluvou previest vydrzané pozemky na tretiu osobu, ich advokat
uz 7. oktobra 2020 na prokuratare podal navrh na podanie prokuratorského upozornenia
avrovnaky denn podal nakatastri namietku v konani o vklad darovacej zmluvy. To malo
za nasledok, ze sporné pozemky boli zalovanym 1 z darovacej zmluvy dodatkom vypustené
a taktiez boli vypustené z notarskej zéapisnice o osvedcCeni vyhlasenia o vydrzani na zaklade
opravnej dolozky z 8. oktobra 2020, ktora bola podand na zapis zdznamom do katastra
nehnutel'nosti 13. oktobra 2020 ajej zapis bol vykonany 16. oktobra 2020. Na zaklade tychto
ukonov bol ako vlastnik spornych podielov opidtovne zapisany pravny predchodca Zalobcov.
Skutocnosti, ktoré boli dovodom na spit'vzatie Zaloby, tak nastali v rovnaky den, v ktory bola
okresnému stdu dorucend Zaloba.

4. Zalovany 1 podal proti vyroku o povinnost’ nahradit’ trovy konania odvolanie. Poukézal na to,
Ze v Case podania zaloby sporné pozemky uz neboli v jeho vlastnictve a bolo povinnost'ou zalobcov
overit’ si vSetky okolnosti. Preto nedal pri¢inu na zacatie konania, ked’ze pre posudenie procesného
zavinenia st rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali po zacati konania.

5. Krajsky std napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému 1 ndhradu trov
konania nepriznal a Zalobcov v prospech Zalovaného 1 zaviazal na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu a okresnému sudu nariadil opravit' uznesenia v tretom, odvolanim
nenapadnutom vyroku tak, Ze tento spravne znie, ze zalovanym 2 az 11 (namiesto 1 az 11) ndhradu
trov konania proti zalovanému 1 a ani proti Zalobcom v 1 az 28 nepriznava.

6. Krajsky sud uviedol, Ze pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania
kl'a¢ove zistenie, Ci, a pokial’ dno, ktory z ucastnikov z procesné¢ho hl'adiska zavinil zastavenie
konania stym, ze kritérium procesné¢ho zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska
posudenim toho, ¢o Zalobca ziadal a pre¢o neskor vzal Zalobu spdt. Podla krajského sudu
ak nie je preukdzané, Ze spit'vzatie zaloby bolo odovodnené neskorS§im spravanim zalovaného,
potom nemozno najst’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie, medzi jeho spravanim a zastavenim
konania a zodpovednost' za zastavenie konania znaSa. Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom
okresného stdu, ze Zalovany 1 procesne zavinil zastavenie konania, teda ze prave jeho neskorsie
spravanie po podani zaloby bolo dévodom spdt'vzatia zaloby. Podla krajského sudu spit'vzatie
Zaloby nebolo v pri¢innej stvislosti s konanim Zalovaného 1, ku ktorému doslo po podani Zaloby.
Okrem toho poukazal na to, Ze ak by sa zalobcovia snazili predist’ sporu dohodou, najmé ak vedeli
o tom, ze zo strany Zalovaného 1 dosSlo k dispozicii so spornymi spoluvlastnickymi podielmi,
bolo mozné predist’ aj vzniku sporu. Predmet sporu bol podla krajského sudu odstraneny ukonmi
zalovaného 1, ktoré vykonal eSte pred zacatim konania, pricom k deklaratérnemu zapisu vlastnictva
pravneho predchodcu zalobcov doslo az v deni zacatia konania. Skuto¢nost’, ¢i o uvedenom mali,
alebo nemali zalobcovia vedomost’, nie je z hl'adiska ich procesnej zodpovednosti za zastavenie
konania pravne vyznamna.



7. Po rozhodnuti krajského sudu okresny sid uznesenim vysSieho sudneho turadnika
z 24. novembra 2021 rozhodol o oprave svojho uznesenia z 30. septembra 2021 v jeho tretom
vyroku tak, ze tento spravne znie, zZe Zalovanym 2 az 11 (namiesto 1 az 11) nahradu trov konania
proti zalovanému 1 a ani proti zalobcom v 1 az 28 nepriznava.

I1I.

8. Stazovatel’ka nesuhlasi s pravnym postdenim ndhrady trov konania krajskym sidom. Je toho
nazoru, ze pokial’ by nepodala na katastri namietky, kataster by vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy povolil. To isté plati aj k podnetu na prokurataru. Podl'a stazovatel’ky spravanie
zalovaného 1 ju donutilo podat’ zalobu. Podl'a stazovatel’ky okresny sud mal Zalobcom priznat
trovy konania, nie vSak podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
ale podla § 256 ods. 2 CSP. Stazovatel’ka cituje jednotlivé Casti napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktoré povazuje za nespravne, poukazuje na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*), ustavného a najvyssSieho stdu, najmd vo vztahu k oddvodiovaniu stidnych
rozhodnuti, ako aj na komentarovu literataru tykajicu sa trov konania. StaZzovatelka takisto Ziada
prerusit’ konanie o jej Ustavnej staznosti do rozhodnutia o jej podnete na podanie mimoriadneho
dovolania z 24. januéra 2022.

Iv.

9. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikécie prava s Ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zikony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli G&el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podla ESIP rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat' za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staZnosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

10. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti napada nespravnost’ pravneho postdenia otazky nahrady trov
konania, ktoré nie je preskiimatelné prostrednictvom dovolania podla § 421 ods. 2 CSP. Dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP je pripustné len vo vzt'ahu k ndmietke nespravneho procesného postupu,
ktorym sud strane znemoznil, aby uskutoc¢iiovala procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (uznesenie vel'kého senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k.
1VObdo/2/2021). Porusenie procesného postupu v konani vSak stazovatel’ka nenamieta,



a preto mozno uzavriet, ze stazovatel’ka dovolanie vyuzit' nemohla. Preto je jej Gstavné staznost’,
ktorou namieta rozpor pravneho posudenia uznesenia krajského sudu s jej zakladnymi pravami,
pripustna.

11. Krajsky sad sa vecou stazovatel’ky podrobne zaoberal, ked’Ze detailne opisal a zhodnotil
procesné skutocnosti, ktoré predchadzali podaniu Zzaloby ajej spatvzatiu. Okresny sud riesil
neobvyklu situdciu, pri ktorej k dosiahnutiu Zalobcami zalobou Ziadaného stavu doslo zhodou
okolnosti prave v denl podania zaloby. Tuto konkrétnu situaciu normy CSP nerieSia. Preto krajsky
sud dosledne vykladal pojem procesné zavinenie. Dospel k zaveru, Ze relevantné je zodpovedanie
otazky, ¢i k zelanému stavu pre zalobcov doslo ukonmi zalovaného, ktoré vykonal po podani
zaloby. V tomto konkrétnom spore vychadzal z toho, ze zalovany 1 po podani zaloby uz nemusel
realizovat’ Ziadne tkony, ktoré by viedli Zalobcov k spitvzatiu zaloby. Zalovany 1 tieto ukony
vykonal pred podanim Zzaloby, a teda mal zdujem aj mimosudne odstranit’ spor medzi stranami.
Zalovany 1 nebol motivovany prebiehajicim sudnym konanim, ale tkonmi Zalobcov,
ktoré realizovali smerom k ochrane svojho prava v mimostdnej urovni katastralneho konania.

12. Hoci pravne kroky Zalobcov smerom ku vkladovému konaniu, pravdepodobne boli podnetom
pre zalovaného 1, aby vynal sporné pozemky z osvedCenia o vydrzani, ako aj z néslednej
darovacej zmluvy, zalovany tieto hmotnopravne ukony urobil eSte pred podanim Zaloby,
pricom ich uskuto¢nenie mohlo byt stazovatel'ke zrejmé z prebichajuceho konania o zazname
do katastra. Krajsky sud poukazoval aj na to, ze Obc¢iansky zakonnik preferuje odstranenie rozporov
medzi stranami dohodou. Preto je Ustavne udrzatelny argument, podla ktorého zalobcovia mohli
pockat’ na vysledok ich obrany smerujucej ku katastralnemu konaniu, a tak predist’ podaniu Zaloby,
ktora nebola viazana na uplynutie Ziadnej lehoty. Zo skutkového stavu je zrejmé, ze sudne konanie
na dosiahnutie prava stazovatelky uz v Case jeho zacatia nebolo potrebné, pretoze st'azovatelkou
ziadany stav v katastri nehnutelnosti bol dosiahnuty konanim Zalovaného 1, ku ktorému doslo
v Case pred podanim Zaloby.

13. Uvahy krajského stdu su ustavne konformné anemozno dospiet k zaveru, e by boli
nelogickym excesom z noriem § 256 CSP, podl'a ktorych (1) ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna ndhradu trov konania protistrane a (ii) ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu tychto trov protistrane. Procesné zavinenie
je nevyhnuté skiimat’ vo vztahu ku konaniu strany, ku ktorému doslo po zacati procesu,
teda po podani Zaloby. Stazovatel'kou Zalovany 1 vSak vSetky ukony, pre ktoré odpadla dovodnost’
Zaloby, urobil eSte pred zacatim konania. Nie je dovod na to, aby jeho konanie bolo podriadené
pod pojem procesného zavinenia tak, ako to ustanovuje § 256 ods. 1 CSP. Rovnako nie je dovod
na pouzitie § 256 ods. 2 CSP, ktory nerieSi otdzku zavinenia zastavenia konania, ale osobitni
otazku zavinenia vzniku trov konania v jeho priebehu. Preto je tustavnd staznost’ v rozsahu
proti uzneseniu krajského stidu zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) odmietnuta.

14. Vo vztahu k napadnutému opravnému uzneseniu okresného sudu, ktoré vydal vyssi sudny,
jepodla § 239 ods. 1 CSP pripustnd staznost, ktord nebola podana aktora je pravnym
prostriedkom, ktory st'azovatel'ke priznava CSP na ochranu jej zdkladnych prév. Preto je Ustavna
staznost’ v rozsahu proti tomuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podl'a § 132 ods. 2 zakona



o ustavnom sude nepripustnd a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tistavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



